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DIARIO DE UN LECTOR

HOY no debe tomarse en su estrecho sentido
el sobretitulo de estos articulos. No voy a
hablar de libros, aunque si de «lecturas», de «le-
gibilidad» de los mensajes, de un clerto y fomen-
tado analfabetismo funcional de lo que de ver-
dad se dice a través de los media, y hasta del
modo de «escribir», no sobre el papel sino en el
aire. Voy a escribir sobre el Encuentro Mundial
- de la Comunicacion que se celebré en Acapulco,
Méjico, del 20 al 26 del pasado mes de octubre.
Fui el inico conferenciante espaiiol, el fnico
también que hablé en espaiiol thabia traduccion
simulténea), pues Joaquin Rodrigo lo hizo en el
lenguaje universal de la misica. Asistieron tam-
bién como invitados representantes de organis-
mos los entonces director y subdirector gene-
rales de Radio Television Espaiiola, y Eugenio
Fontan, director general de la Sociedad Espaiiola
de Radiodifusion, los cuales guardaron un silen-
cio discreto y total. Estuvo presente también
F. Fernandez Shaw, pero méas bien, me parece,
en nombre del Instituto de Cultura Hispanica y
en relacién con OTI, Festival Internacional de la
Cancién lberoamericana, el cual tuvo lugar al
mismo tiempo y en el mismo lugar que nuestro
encuentro. Hubo una buena intervencién en el
primer Coloquio del espaitol residente en Mé-
jico Modesto Seara, el buen amigo Joan Costa
fue el Gnico representante de Catalufia y en la
Organizacién misma dos espaiioles, Eulalio Fe-
rrer desde la Presidencia, con muy activa cola-
boracion y Paco Ignacio Taibo en Prensa, contri-
buyeron muy eficazmente al éxito del Encuentro.
Gacetilla: Todos los actos del Encuentro, orga-
nizado por Televisa S. A., «el complejo de Tele-
vision y Comunicaciones electrénicas més am-
plio de América latina» (desde luego, aunque las
comparaciones sean odiosas, enormemente supe-
rior, desde el punto de vista técnico y, por su-
puesto, desde los demas, a la mediocre TV espa-
fiola) tuvieron lugar en el magnifico Centro Cul-
tural 'y de Convenciones, «uno de los mejores del
mundo, perfectamente equipado para esta clase
de eventos», inaugurado hace menos de un afio.
" Todos los actos se televisaron, gran parte de
ellos a 39 naciones, via satélite, y el Encuentro
on su totalidad grabado en video-tape.
. Junto al fabuloso despliegue de medios —el
slogan «Acapulco, Capital Mundial de la Comuni-

p

cacion del 20 al 26 de octubre de 1974», por mas
gue a mi me gusten poco tales expresiones, se
hizo verdadero— el interés del Encuentro con-
sistié6 en la originalidad de su organizacion. La
mafiana era dedicada a las conferencias sobre
comunicacién —o, para decirlo pedantemente, a
ta metacomunicacion, a hablar de la comunica-
cion— que tuvieron lugar en la espléndida Sala
Teotihuacan, con cabida para mas de 2.000 per-
sonas. La tarde, en la Sala Tajin, a los testimo-
nios orales de excepcionales comunicadores, los
de dos Astronautas, G. Carr y P. Conrad, los de
los nuevos Masicos, los de los Cineastas, repre-
sentados por R. Polanski y S. Leone, los que se
enfrentan a la multitud, en la ocasion el futbo-
lista Pelé, los de los Actores, personificados, se-
gin el lector podria predecir, por Mario Moreno,
«Cantinflas», y, en fin, el mismo Festival OTI. La
noche, en el bello teatro Juan Ruiz de Alarcon
—esta bien la_asociacién de este nombre meji-
cano-espaiiol a los otros, prehispanicos— a la co-
municacion artistica: exhibicion privada de la
pelicula «Terremoto», no estrenada ain, espec-
taculo musical de The Fifth Dimension, concier-
to Joaquin Rodrigo, ejecutado por la Orquesta
Sinfénica del Estado de México, Liza Minnelli,
por primera vez en Méjico, igual que «La 5.2 DI
mension» y, en fin, en Netzahualcayotl, el gran-
dioso teatro al aire libre, el estupendo Baliet
Folklérico de México, de Amalia Hernandez.
Centrandonos en la parte tedrica, la primera
sesion, presidida por Migue! Aleman Velasco, di-
rector general del Encuentro también, tuvo por
tema «E! porvenir de la comunicacién» y en ella
participaron el francés Abraham A. Moles y el
americano Wilbur Schramm. El primero es bien
conocido entre quienes en Europa se dedican a
estas investigaciones, pero casi totalmente des-
conocido por los Estudiantes de Méjico —de los
que, nota simpatica, y que dio su maxima vitali-
dad al Encuentro, habia cientos y cientos en Aca-
pulco, venidos de diferentes partes del pais, y
en estrecha comunicacién con algunos de nos-
otros—, los cuales conocen en cambio muy bien
la obra de Schramm, quiza el teérico con mas
prestigio hoy dentro de los Estados Unidos. (Vi
con satisfaccién que en algunas Escuelas se tie-
ne como libro de texte mi libro La comunicacion
humana). La segunda sesidn, dedicada a la «Tec-

nologia de la comunicacién», fue dirigida por
R. W. Beaton, presidente de UPl, y en eila habla-
ron H. A. Rosen, conocido tecnocientifico de la
comunicacion via satélite, y J. T. Johnson, presi-
dente y vicepresidente de las dos mas importan-
tes Corporations de este tipo de comunicacio-
nes. La tercera sesion, dirigida por el profesor
de Comunicacion de masas de la Universidad
de Minnesota Robert Lindsay y dedicada al tema
«Recepcion del mensaje y respuesta», tuvo co-
mo conferenciante al profesor L. M. Nelson, de
Stanford, y a G. Blechta, técnico en los aspectos
comerciales de la comunicacion. En la cuarta se-
si6mn, que presidié Jacques Fauvet, director de
Le Monde, hablamos J.-L. Servan-Schreiber y vo,
sobre «Etica de la comunicacién». La quinta, bajo
la presidencia del brasileio Walter Clark, con-
gregd a J. Goodman, presidente de NBC, asisti-
do por su colaborador Herminio Traviesas y a
Umberto Eco, para hablar de la «Transmision del
mensaje». Y en fin, la sexta y ultima sesién, pre-
sidida por Fausto Zapata, subsecretario de la Pre-
sidencia, en representacién del presidente de la
Republica, tuvo por conferenciantes a M. M. Mac
Luhan y a J. K. Galbraith.

Personalmente las sesiones que mas me inte-
resaron fueron la primera, en la quinta la inter-
vencién de Umberto Eco y en la sexta, pese a
todos los pesares, la de McLuhan. Hay el intento
eurcpeo —Moles, Eco— y el intento americano
—8chramm-— de creacién de una teoria de la
comunicacion, en el primer caso mucho mas pu
ramente «tedrica» que en el segundo. McLuhan,
mas que una voluntad de ciencia, encarna el es-
piritu profético-poético, profecia del presente, de
la nueva Era que habria comenzado ya, y una vi-
sion filoséfica, histérica, cultural y literaria de
la transformacion del Hombre como consecuen-
cia del apresamiento de su vida entera en la red
de los media audiovisuales. Como todos los pro-
fetas, tiene poca capacidad de didlego y tiende
al dogmatismo. Despectivo para lo que llama
«conventional commurication theory», cuanto dijo
en su conferencia estaba en la linea de su Gitimo
libro, Take Today. Curiosamente, quien mayor
sensibilidad posee para lo que en un plano pro-
fundo significan los mass media, no tiene la
menor simpatia por ellos, particularmente por [a
TV, como reiteré en el coloquio que tuvimos en

«Acapuleo, capital mundial de la comunicacion»

la mesa presidencial con el presidente de la Re-
publica, Luis Echeverria, el dia que le fue ofreci-
do el banquete de honor por los crganizadores
del Encuentro y en nombre de todos por Rémulo
O'Farrill Jr. Fauvet, quizda como director de un
diario que, como todos, ve amenazada su au-
diencia por la TV, abundo en las ideas de Mclu-
han y antes, del presidente de la Republica, si
bien las de aguellos se hacian desde un punto de
vista conservador, en tanto que las de éste res-
pondian a un talante de populismo ruralista.
Otros, Umberto Eco, Wilbur Schramm, yo mismo
{que raras veces miro la television) sostuvimos
una posicion mas matizada en cuanto a su valo-
racion.

Es claro que por debajo de nuestros propé-
sitos, teorizantes y extranjeros, transcurria un
dialogo politico del presidente con los mejicanos.
Luis Echeverria estd sumamente interesado en
cambiar su imagen, inglinandola, no sé con qué
éxito, hacia la izquierda. Pero esto es otra his-
toria, justamente la del Méjico de Ja revolucion,
el PRI y la pseudo revelucion, en la que no pue-
do entrar aqui (1). Si quisiera, poner fin a este
articulo haciendo notar que el Encuentro me
recordd en su estilo triunfal, y salvando todas
las distancias pertinentes, a lo que supe de los
peniiitimos juegos olimpicos. Y que, sin grandes
recursos, en Barcelona se han celebrado ya dos
congresos de comunicacion que tanto en la valia
de los investigadores participantes, como en la
decidida voluntad de unir a la teoria experiencias

. practicas de comunicacion, no tuviereon nada que

envidiar a este Encuentro. Aunque si, claro, en
cuanto a los medios materiales de que se dis-
puso, indispensables para hacer viable una plena
comunicacion internacional.

José Luis L. ARANGUREN

(1) CQuien esté interesado en el tema puede leer
el librito muy reciente de Danie! Cosio Vi-
llegas, El estilo personal de gobernar, con-
tinuacion de otro, El sistema politico mexi-
cano. Las posibilidades de cambio, publica-
dos ambos por la editorial Joaquin Mortiz
S. A, México.

EL TONO Y LA GANGION

LA METAMOR , «LA MARSELLENA»

" llame a engafio:

. &'EST le ton qui fait la chanson», dice el dicho. Y es un

dicho tan francés, tan ir6nicamente francés, que uno no
eomprende como ha podido pasar tanto tiempo sin que desde
el palacio del Eliseo se tomasen las medidas adecuadas res-
pecto a «La Marsellesa». Parece ser que, ahora, el prasiden-
te Giscard ha dado ya las 6rdenes oportunas. Segin las noti-
cias de prensa, se trataria de dar al himno nacional de Fran-
cla una «allure» mas solemne o mas ceremoniosa: quizd mas
«augusta», con la connotacién antirrepublicana que implica este
adjetivo. O sea, algo parecido al «God save the King» o al
«Deuschland Gber alles». «La Marsellesa» arrastraba, arrastra

“todavia, su specado original». Fue una cancién callejera, vy

peor ain, revolucionaria, hija de una guerra civil al fin vy al
cabo, que, aunque logré ser aceptada por la generalidad de la
ciudadania, nunca dejo de oler a chusma v a barricada. Hoy, en
los tramites oficiales del Estado, que ya es el Estado de Gis-
card d'Estaign, su chinchin no acaba de ser satisfactorio. Mas
bien suena a desplazado. A la mayoria de los personajes del
«establishment» vecino les molesta la genealogfa de la to-
nadilla: tanto como le molestaba a Charies Maurras, por ejem-
plo. Pero ya lo tienen digerido, eso: la Bastilla y su toma

- pertenecen a la historia, o tal vez al folklore, y no alcanzan a
“gentirlas como cosas «vivas». Excepto en un punto, favorable:

el «Allons, enfants de la patrie» se convirti6 en una droga
del chauvinismo galo...

. Bueno. Vayamos por partes, o a palmos. «La Marsellesa»,
pera empezar, antes de ser «La Marsellesa» fue una parti-
tura de «Tantum ergo=. Exactamente de aquello del «Tantum er-
go ‘sacrementum veneremus cernui» que se cantaba en las re-
wervas preconciliares. La letra pertenece, segln tengo enten-
dido, a santo Tomas de Aquino. «Praestet fides suplementum
sensuum defectui...» ;Es cierto, o no? Puede que no sea cierto,
pero estd blen hallado. Una musica nunca pasa de ser una

< yntisfca, v su «Intencién», de entrada, vendra decidida por la

«lotras. £} compositor de «La Marsellesa» pens6 sus notas en
funcién de una liturgla eucaristica, y al final, las aprovech6 pa-
ra la Indignacién popular del 93 (o del afio que fuese, que lo
mismo da). Existen wersiones grabadas en disco de esa pri

. mitiva peripecia de «La Marsellesa»: un tenor y un core? y

un acompafiamiento de clavecin. En la hipétesis litirgica, en
vez del clavecin funcionaria el 6rgano. Reducida al pequefio ins-
trumento de tecla burgués, la cancién tiene un jovial aire de
minué o de chacona. Y sin embargo, «sirvié» para lo que tuvo
que servir. Como «la Carmagnole» o el « Ca ira». La gente,

" weunida, para sentirse unida, neceslta cantar a coro. Lo que

sea: el «Tantum engo», la «Internacional» o el «Y viva Espafias.
Todo depende de la circunstancia. En los momentos finales
- del XVIH, la presunta Francia insurgente entond «La Carmagno-
les, el «Ca ira», «La Marsellesa». Luego vino lo que vino...
¥ «La Marsellesa», ungida por imperios y repiblicas, su-
116, o experiment6, una curiosa transformacién. De ser una
explosiva vociferacion popular, pasé a ser materlal de las «fan-
farres» municipales y castrenses de lo que llamamos el «<pais»
del otro lado de los Pirineos. El ritmo del himno adquirié una
sospechosa vivacidad, con cornetas y tambores. Del «Tantum
ergo» y del minué pasé a la energia cuartelera. Que ‘nz.idle se
ja Reststencia {con maylseula) se alimento,
sonoramente, de la fluorescencia castrense del «Allons enfants
etcétera», y de Gaulle, desde su refugio de Londres, se sumo
al gorgorito. De Gaulle era monarquico, como Pe'tam, y «La
Marsellesas le fastidiaba. Pero una «Marsellesa» interpretada
por la banda de un cualquier regimiento era otra cosa. Y

tanto! Mucho antes de que el orfeén de Gaulle-Thorez-Mal-
raux, al dia siguiente de la «Liberacién», se lanzase a vocali-
zar «La Marsellesa», un escritor inglés de derecha, y muy de
derecha, apellidado Chesterton, ya habia puesto el dedo en la
llaga. Gilbert K. Chesterton insinud, por los afios 30, que «lLa
Marsellesa» no era mucho mas revolucionario, en tanto que
himno, que el «Home, sweet home» anglosajén. Valgan las com-
paraciones locales: no mas revolucionario que el «Corazén
Santo, Tu reinaras» o el «Venid y vamos todos, con flores a
Maria».” Aproximadamente, claro.

Es como digo. Y siendo asi, «La Marsellesa» sigue siendo
un cuplé vidrioso. Hay que ser comprensivos, y procurar en-
tenderlo. Cuando se concentran, en Francia, los comunistas,
antes de entregarse a la «Internacional», o después, se creen
obligados & gritar «La’ Marsellesa», para que no se diga. Y ni
siquiera por ese escripulo: les nace el cantaria, porqus los
comunistas franceses son, salvo error u omisién, tan «patrio-
tass 0 mas que Maurras. No digamos, pues, lo que es «La
Marsellesa» en las bocas gaullistas, social-demécratas o del
fascismo subalterno, con la excepcion de un eventual «orlea-
nismo» provincial... A Giscard d'Estaign tampoco le gusta «la
Marsellesa», en el fondo. Ni le gusta «La Marsellesa» de los
comienzos, por demasiado grefiuda 'y sudorosa, propia de al-
gunas masas remotas, que evocan la guillotina y lo demés; pero
tampoco debe gustarle «La Marsellesa» militarizada, bonapartls-
ta, colonialoide y antigermana. Su politica es otra: civil y tec-
nocratica, confusamente europeista, justamente neocapitalista,
y con la dolorosa espina de la «crisis» clavada en una de sus
ancas. Mira a su alrededor, y los ejemplos menos ridiculos son
la Corte de San Jaime y la Republica Federal Alemana. Los
himnos de estas zonas proceden de tal o cual quinteto de
Haydn: unas melodias para violines, que las charangas &ulicas
no supieron desvirtuar. Y eso es lo que el presidente Giscard
envidia al «premiers britdnico y a su homoélogo boche. La di-
ferencia es clara: las dinastias anglo-prusianas, con Hitler co-
mo adherido, disponian de musicas ilustres, palatinas, deli-
cadas; las incontables y divertidas ty envidiables) republicas
francesas s6lo contaban con «La Marsellesa».

Un dig u otra, a través de las radios y las teles, escucha-
remos una «Marsellesa» nueva. Una «Marsellesa» que ni si-
quiera Malraux -—ese impertérrito Maurras aventurero y (jay!)
no provenzal— pueda cantar. Ni ¢l 4nima en pena de de Gaulle.
Ni Bouget de Lisle, que saliese de su tumba. Esa «Marsellesa»,
como ya la recusaba sarcésticamente Chesterton, serd una
estricta formulacién contrarrevolucionaria: minimamente antili-
beral, se entiende. Los socidlogos de turno la homologaran con
el «God save the King». {Como no! Si son lo suficientemente
listos para ver de qué va la cosa... La idea de que entre Ro-
bospierre y Giscard pueda establecerse una vinculacién —y
la fiesta del 14 de julio de por medio—, pasando por «I'Empé-
reurs, por Felipe Igualdad, por el marido de Eugenia de Mon-
tijo, por Clémenceau (jqué -glorioso imbécill), por monsieur
Laval, y €l compafiero Auriol (;companero?), y el general Char-
les de Gaulle, y Pompidou, no deja de ser instructiva. Todos
cantaron «La Marsellesa»: a gusto o a disgusto. Aquella precio-
sa expectoracion del de Gaulle londinense, que silabizaba lo de
«Liberté, lberté cherle», quedé en el encono de M. Marcellin.
Un personaje tan siniestra como Marcellin todavia era un
posible cantante de «La Marsellesa». Con lo cual «La Marselle-
sa». Con Jo cual «La Marsellesa» se degradaba al nivel de una
irrisoria festividad «chauvine». Una desgracia de la «politica»

y del «derecho politico» occidental y ex cristiano es la inanidad
absoluta. ;O no?

Giscard es un njeto —uno de los muchos posibles nietos—
de Robespierre. Sin Robespierre no habria habido ni siquiera
un de Gaulle, ni un Pompidou, ni un Giscard...

O sea: que Giscard es un biznieto de Robespierre que se
averglienza de su bisabuelo. Al fin y al cabo, Giscard no po-
sa de ser un aristdcrata superviviente. Aunque no eso solo.
Giscard se beneficia de que alguien tomase la Bastilla. Pero él
no esta demasiado seguro de que la vieja «Marsellesa» sea lo
suyo. Al contrario. De ahi su intento de elevar «La Marsellesan»
al grado insigné de! «God save the King». Cuando en Francia
un grupo pre o para-electoral se conmueve, emite una «Marse-
llesa»... Cuando lo hace la extrema derecha, podemos echarnos
a reir. «La Marsellesa» nacionalista, Infecta, ridicula, gritada a
la vez por los comunistas y por la extrema derecha no-monar-
quica, jqué es, o qué podria ser?... Esa «Marsellesa» todavia
era sugestiva hace quince afios, todo lo mas. Y contindGa sién-
dolo, desde luego, a muchos niveles. Pero esa administrativa
Francia «giscardiana» necesita un himno aséptico: ni demago-

. gico ni marcial. Como las «marchas reales» antiguas: una me-

lodia pegadiza y suntuosa. Cualguier melodia, en manos de
un musico despierto, puede ser eso —eso y lo otro: el anti-
himno—. Monsieur Giscard ha sabido escoger. Hard de «la
Marsellesa» una pieza sinfonica potable, eliminando las re-
miniscencias del «Tantum ergos, las de la ira revolucionaria,
las del militarismo local. £3 lo que le faltaba a «La Marsellesa»:
su «despolitizacién», su ascenso a rito, su equiparacion final
a las murgas «cortesanas». A partir de ahora, si hay suerte, «La
Marsellesa» dejar4d de ser lo que hasta ahora ha sido, y se
convertird en un runrin lujoso, para recepciones de diplomé-
ticos y finales de programa de television...

Bien mirado, «La Marse!lesa» fue la produccion més esti-
pida que dio de sf la Revolucién Francesa. Su estupidez la hizo
aplaudible y gorjeable por una cierta muchedumbre. Nadie se
chupa e! dedo: ni se lo chuparon los cacigues de la fantasma-
goria revolucionaria», ni los equipos de Giscard. «La Marselie-
sa» no 68 la «Carmagnole» ni el «Ca ira». Lo de Rouget de Lisle,
diga lo que quiera la anécdota superficial, es pura risa. Por
eso ha perdurado. El jacobinismo francés se olvidé del «Ca ira»
y de la «Carmagnola». Deliberadamente, es decir, maliciosa-
mente. Y puso slLa Marsellesa» en el candelero... La erigié
en «himno nacional». «Et pour cause!»... A través de compa-
ses solemnes y calmosos. «La Marsellesa» volvera a ser el
«Tantum ergo» anterior a Voltaire, anterior a Rousseau, ante-
rior a todo: sera una «symphonie pour le souper du roy». «lLa
Marsellesa» fue un cantable aceptable por Léom Bium, por
Aragon, por De Gaulle, por el difuminado Bidault, y por Jean-
Paul Sartre. ;No cité ya a Thorez? Afadamos su sucesor, segln
la ley salica: un sefior cuyo nombre se me escapa, con faccio-
nes de caballo y de una indigencia intelectual obvia. Cuando
esta vasta y especiosa fauna canta «La Marsellesa», Maurras,
desde su tumba, se lo debe pasar bomba. «La France, la Fran-
ce seule...» «Allons enfants de la patrie...» Todo es uno y lo
mismo.

También pienso en -una «Marsellesa» que equivalga a un
«Dios Ira, dies irae...» Pero esto es, o podria ser, tema de
otro articulo...

Joun FUSTER
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