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EL PROCESO ELECTORAL
EN LOS ESTADOS UNIDOS
Fichte tenia faéén, la politica conéiste en «declarar lo que

i
S es». No es mala definicion, con tal de aiadirie algunas pre-
cisiones. La falsa politica es aquella que dice, propone, afirma
algo que nada tiene que ver con la rsalidad, con las auténticas
creencias, opiniones, deseos, voluntades de los ciudadanos (cuan-
do esto ocurre, no son ciudadanos). Pero puede ocurrir gue una
politica sea verdadera, responda a la realidad social, y sin em-
bargo declare solo «algo de lo que es». :

Se dira que esto es inevitable, y que ademas es la funcion
de los partidos: declarar, proponer, una «parte» de.lo que es la.
realidad y el proyecio nacional, aquella que se quiere hacer
avanzar, y, en definitiva, friunfar. Si, pero con una aclaracién:
cada partido, que propone sé6lo su parte, tiene que «tener en
cuenta» el resto; es su manera de «declarar lo que es»: presen-
iar como programa una fraccién, teniendo en cuenta la totalidad.
Si esto no sucede asi, es que se ha pasado de la politica de
partidos al «partidismo», que es otra cosa bien distinta, incluso
contraria; tanto, que donde alcanza su intensidad mayor es
cuando no hay partidos, es decir, cuando hay esa contradiccidn
en los términos que se Hama «partido dnico». El partido dnico
consiste en proponer algo que algunos sienten o quieren, olvi-
‘dando, excluyendo, silenciando todo lo demas.

:Qué quiere decir concretamente, politicamente, «tener en
cuentar» el resto, es decir, lo gue no se propone? Algo bastan-
te preciso: renunciar a aquello que decidida y enérgicamente
«no quieren los demds», una gran. porcién del torso del pais.
Cada programa presenta y propone un repertoric de cosas, dife-
rentes y aun divergentes; cada uno representa una fraccion de
la voluntad nacional. Hasta aqui, todo es perfectamente legitimo.
Pero hay que contar con un facior nuevo, que casi siempre se
pasa por alto: lo que yo llamaria la «noluntad nacional», lo que
porciones sustanciales del pais «no quieren», activamente re-
chazan, profundamente les repugna.

Cuando cada partido elimina o ateniia algunos aspectos de
su programa, de sus deseos, porque son gravemente desagrada-
bies al resto del pais, el resuitado es la concordia; cuando esio
no pasa, cuando se afirma lo que los demds positivamenie «no:
quieren» {a veces, precisamente porque no lo quieren); la dis-
cordia no estd lejos. En mi «Introduccion a la Filesofia», hace
ya un cuarto de siglo, insisti con toda energia, como rasgo de

. nuestro tiempo, en aquellos regimenes que no sélo no cuentan:
con el consensc del pais, sino gue se nuiren de la disconformi-
dad de una gran parte de €l, que «consisten» en que una frac-

cién de la sociedad se imponga al resto de ella, contando con
su repugnancia. ‘
B B R \

La politica espafiola ha consistido con frecuencia en afirmar
«lg gue no querian los demas», a veces sin quererlo demasiado
los defensores. No ha sido ésta la regla general en la politica
americana; al contrario, muchas veces se ha reprochado a de-
mdocratas y republicanos parecerse en exceso; los extrafios. no
encontraban . diferencias inconciliables entre ellos, y esto los
defraudaba: como si Ja politica no ‘consistiera, precisamente, en
evitar las diferencias inconcilizbles. . .

Y quiero advertir que no se trata de «moderacion» en el sen-
tido de las medias tintas y la falta de voluntad, sino todo lo
contrario: de la eficacia y la eliminacidén del utopismo. Las dife-
rencias menores son las que tienen significacion politica; la vo-
luntad definida dentro de una convivencia es la que consigue
realizarse, la que ha hecho avanzar al mundo; y es lo que ex-
plica las diferencias enormes entre paises, muchos de los cua-
les han partido de situacicnes perfectamente comparables o ri-
gurosamente homogéneas. R : :

Actualmente, en los Estados Unidos, hay una decidida volun-

| tad de cambio, representada por el Partido Demoécrata, compar-

tida por muchos. que.no perienecen a él. Si el Partido Republi-
cano no lo tiene en cuenta, cometera un grave error, que podria
Hevarlo hasta a la pérdida de las elecciones, a pesar de la gran
probabilidad inicial de que las .gane. La Administracion actual
~cuenia con que el pais tiene «confianza» en ella. Se dita que
no es asi, que es cas! un lugar comun entre muchos ameri-
canos decir que «no se fian» de Nixon; es cierto, pere no sig-
nifica que no «confien» en él: en mi opinién, hasta sus adversa-
rios confian en que no comprometera gravemente el destino de
los Estados Unidos. )

En cambio, son muy pocos —incluso entre sus partidarios—

los que tienen «esperanza» en la presente Administracion; nada.

de lo que fue la expeciativa de ia Nueva Frontera de Kennedy
{o anteriormente el New Deal de Roosevelt) puede enconirarse
“hoy. Y si, como he advertido, el pais desea cambios profundos,
esta deficiencia es muy grave; si Nixon es reelegido, puede pre-
decirse sin demasiado temor a errar que las elecciones de 1976
—las del sequndo centenario de la Independencia— marcaran un
acusado «despegue», mas intenso por haberse retrasado.

~ Por -otra-parte, si Nixon retiense a Aghew como candidato
a la Vicepresidencia, esto sera especificamente su mas grave
érror —el que podria comprometer su éxito en las elecciones—.

Es éste un ejemplo clarisimo de «lo que no quieren los deméss.
Hay muchos americanos que no quieren elegiv a Nixon, es decir,
que «prefieren» otro Presidente; lo mismo ocurriria, probable-
mente, con otro presunio Vicepresidente; pero Agnew es objeto
de una resuelta «noluntad» por parie de una enorme porcién
_del pais: no es que «no quicran», es que «quieren no». Hasta
tal punto, que este factor —sobre todo si se tiene en cuenta la
eventualidad de que el Vicepresidente llegue a ser Presidente—
puede ser decisivo. ‘

En el Jado demdcrata, la situacion es muy distinta. Las posi-
bilidades iniciales de MecGovern. son muy reducidas; pero ha !
tenido el acierio de elegir como compafierc para la Vicepresi-
dencia a Robert Sargent Shriver, figura atractiva y con muy po-
cos elementos negativos, deseable por muchos, aceptable para
la inmensa. mayoria (esto Gltimo, mucho méas gue el propio Mc-
Govern). La «fuerza» de los candidatos presidenciales esta en
situacion inversa de la de los vicepresidenciales. La cuestion es
hasta qué punto esto podria invertir las probabilidades origina-
vias y dar la vicioria a los demdcratas.

Creo que con esto no basta. La campafa preelectoral de
McGovern iba dirigida a fos demécratas, sobre todo a su frac-
cion mas deseosa de cambio, de acentuar las distancias respsc~
to a la actual Administracién. Ha ejercido una. viva atraccién
sobre una significativa —pero- reducida— parte del pais, a ia
cual hay que tener en cuenta (lo que no hacen los republicanos
en esta ocasion). Los democratas suscitan mas «esperanza», pe-
ro menos «confianza». Sin esperanza no hay politica valida y fe-
cunda; pero sin confianza, en una sociedad estable y flexible
—y la americana es ambas cosas—, no hay victoria, y por tan- .
10 no se puede poner en juego la politica propuesta.

El programa de McGovern, hasta ahora, incluye elementos
atractivos, pero con ellos otros que una gran parie del pais «no
quiere», frente a los cuales movilizara enérgicamente su «nolun-
tad». Si no se da cuenta de esto, perdera sin duda ias eleccio-
nes; si lo advierte a tiempo, si tiene en cuenta a los demas, si
acierta —y no es facil— a mantener la esperanza y conquistar
la confianza, podria ser el proximo Presidente de los Estades
Unidos. El analisis de esta situacion podria descubrir qué quie-
ren y qué no quieren los americanos, qué contorno preciso He-
nen; en 1972, esas dos poderosas particulas que mueven el mun-
do: e}l Si y el No.

Julien MARIAS

~
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LA primera vez, creo, fue.en un papel sudame--
ricano de economia: una traduccion, desde
luego. Me sorprendid la formula: «la filosofia de
este proyecto...». Asi, de enirada, quedé descon-
certado, porque, en definitiva, se trataba de una
operacion siderdrgica, o quizd de implantar una
red de fabricas de calcetines en el Africa Ecua-
torial, ;«Filosofia»? De eso.hace ya mucho tiem-
po. Luego he podido ver que el barbarismo pros-
pera en todos los idiomas romanicos, incluidos
los de esta peninsula —e islas adyacentes—
que habitamos. Todavia no se ha hecho popular.
Su uso parece restringido, de momento, a los
circulos mas refinados de la tecnocracia publi-
ca o privada, que, sin duda, «alin reza en espa-
fol»,'y mucho, segin tengo entendido, pero que
ya no vacila en acudir al inglés para otro tipo
de fervorines. Ahora tienen su «filosofia» hasta
las Sociedades Andnimas, las Juntas Locales de
Tenderos y las mismisimas Directivas de los
Clubs de Deportes. Recuerde ejemplos brillan-
" tes: «la filosofia del Plan de Desarrollo», «la fi--
losofia de nuestro Departamento», «la. Oficina
de Venfas se inspira en una filosofia...». Etcé-
tera. Lo menos que cabe decir es que.la nove-
dad semantica ha de resultar chocante. Para no-
sotros. Al menos, para «nosotros». : .
Por supuesto, todo constituye un problema
de costumbre, y cuando nos hayamos habituado
a esa acepcién del vocablo, nadie tendrd nada
que objetar. Moy por hoy, sin embargo... Me ima-
gino que el terminacho procede de los «cua-
dros» yanquis. Da la impresién de ser un re-
sabio- de Universidad mal digerida. Y, probable-
mente, «alld», responde a una cierta logica de
idioma y de sociedad.- No lo sé. En todo caso,
es «aqui» donde Ja cosa se enturbia. La palabra
«filosofia» ha hecho el viaje de ida y vuelta, y
su regreso es un amargo sarcasmo. Cruzo los
mares coit los bagajes de la tropelja coloniza-
dora, y,-al’ otro lado, nunca pasé de ser una
planta exética y -mal arraigada. Desengafiémo-
nos: filésofos de veras, filésofos como Dios
manda, sélo hubo —cuando habia— en las Me-
tropolis: Los arcaicos fantasmas de Oriente, a
pandilla depravada de Grecia y Roma, los frai-
les europeos de la Edad Media y sus discipu-

los, hasta llegar a Heidegger y al: propio Sartre, |
si se quiere, forman la nomina estricta. El mun<

do colonial no estaba para tales lujos, vy luego,
emancipado del todo o a medias, tampoco sin-
ti6 una gran aficién al género. La filosofia'—con
maytscula, si usteden gustan: la Filosoffa— fue
para «nosotros» algo muy importante, mientras
que para «ellos» se quedd en asignatura exie-
nuante y opilatoria.  Rebajaron. el valor de su
riombre, y la convirtieron en lc que denuncio:
en un mero equivalente de «programa de pro-
pésitos». Porque ni siquiera alcanza a significar
«teoria» en cualquiera de sus sentidos triviales,

Lo sorprendente es gque, mientras tanto, los
profesores del ramo se callen. Podrian haber
comenzado a protestar con sencillas razones
de indole nacionalistico-gramatical: al subrayar
el origen «extranjero»+de la barrabasada, y re-
cusarla, se habrian marcado un doble tanto, el
del patriotismo virtuoso vy el de la puleritud aca-
démica. Corren el riesgo de que, por el contra-
rio, se devalGe resueltamente el insigne presti-
gio de su disciplina. Por ahi vamos. La gente de
la calle, que suele ser respetuosa, acsbard sa-
cando la conclusion de que todo es uno -y lo
mismo: la «filosofia» de los unos y la de los
otros, Platén y los chicos de las «public rela-
tions». Lo cual, a la larga, afectara los severos
fundamentos de la tarima, en aulas, en templos,
en seminarios - «underground», donde aun se

* practica la metafisica. La venerable institucion

de la «tarima» -—cétedra, estrado, palpito, pre-
sidencia— sirvio eficazmente a la manutencién
de la filosofia. Mal asunto, pues, si no resiste

a la competencia desabrochada y jovial de los.

«neofilésofos» de empresa... Me extrafa, in-
sisto, que apenas haya quien levante la-voz. No

_se me oculta que los filosofos propenden al
desdén. Para ellos, su tarima es el Olimpo, 'y no-
‘se dignan rebajarse al pequefio, sudoroso 'y ter-

ne debate callejero. Con su pan se lo coman.
Pero, ;85 «sélo» es0? ;S6lo el desdén?

Me temo que no. Los. fildsofos auténticos
—que, en general, ya ni siquiera suelen ser fi-
l6sofos, sino historiadores o criticos de la fi-
losofia anterior— no tienen &nimos para defen-

“tarde, tropiezo con algin amigo que se dedica

- s, qué puede ser, hoy, la filosofia? En la épo-

der su egregia trinchera, a estas alturas. Es
como si~ya no «creyesen» en la filosofia. Y, en
realidad, «ya» no «creens en ella. De tarde en

‘ala materia, y le planteo mi. sospecha: nunca
he recibido una respuesta satisfactoria.” ;Qué

‘ca de Newton, {a filosofia aln era la fisica de
Newton: entre mds cosas, claro estd. Pero, aho-
ra, los filésofos se hallan en un apuro angustio-
so. De una parte, no quieren que se les con-
funda con los tedlogos; de otra, se sienten in-
comodos ante la nocién misma -de «ciencia»,
que no es lo suyo. Las «ciencias» tienen preten-
siohes de verificabilidad y ganas de ser dtiles.
Incluso engendros tan amenos como las llama-
das «<ciencias humanas» —enormemente <huma-
nas», “precariamente «ciencias»— marcan sus
distancias respecto de la filosofia, y en el fon-
do, -no  son-mas que enredos de filosofemas,
adobados con estadisticas, encuestas y datos
eruditos. Cada dia hay mas «sabiduria> que de-
sea esquivar la tilde «filoséfica». Lo de los ted-
logos, tampoco es broma. Un fildsofo no es
mdés que un tedlogo vergonzante. O vergonzoso:
por ateismo, o por temor de Dios {por no tomar
el Santo Nombre de Dios en vano, como decia
el catecismo de mi nifez). «
Ne me meteré en honduras, Soy un pertinaz
lector de libros de filosofia, v sélo reconozco
una variedad literaria mds apasionante: la nove-
la policiaca. Pero no por eso me considero auto-
rizado a opinar. Pienso que si ‘enunciase mis
preferencias —;y por qué no: el «Banquete», el
«Discours de la Méthode», «La Philosophie dans
le boudoirs?— se me tomaria mal. Ahora bien:
la evidencia es que la filosofia va de capa cai-
da, en estos dfas, y en los rincones méas empe-
cinados de Europa. He observado que la mayo-
ria de los filésofos —aparte los tontos y los
gscolasticos— no saben a qué atenerse. Y si se
atienen a: algo, es’ para echarse a temblar. El
doctor Adorno reprochaba al doctor Heidegger
que, cuando éste escribia «Ser», queria decir
«Fihrer», o sea, anecddticamente, «Hitler». Por
ahi van los tiros. No me siento con &animo de

releer el «Sein und Zeit» de Gaos para compro-

‘barfo. Me fio de Adorno. Por mi cuenta, y en la

mas estricta intimidad, yo, personaimente, ya
habia llegado a una conclusion bastante mas
general: no hay Oniologia que no sea fascista.
La manera de expresarlo es torpe y expeditiva,
y, -ademas, ligeramente antihistorica, No impor-
ta. Pero me remito a Adorno, a Heidegger, a
Hitler, como apoyo provisional. Podria invocar
situaciones precedentes, y las consecuencias se-
rian paralelas. El «Ser» y la «Porra» —o la «Ho-
guera»— son -inseparables. : '

Los filésofos que rehlyen esta fatalidad op-
tan por el vitriolo o por el bla-bla-bld. El bla-
bla-bla es, a menudo, una complicidad como otra
cualquiera. El vitriolo... Del fado del vitriolo pon-
go la Légica Matematica y el Materialismo Dia-

léctico, la Linglistica Desconfiada y el Positi-

vismo ‘Reticente y Jocoso, estilo Bertrand Rus-
sell divulgador. Repetiré una vez mas que lord
Russell no era un fildsofo, sino un detergen-

‘te... Desde estas arpilleras, la filosofia sufre

ataques continuos y macerados. No son pocos
los «filésofos» que juegan el juego, y que, en
Gltima instancia, son «antifildsofos». Me basta
con que sean «antimetafisicos». Pero la rutina
fluye por el lado contrario: son muchos més
los «fildsofos», pseudofilosofos, que se aferran
al mito, la cdtedra o el biberdn. «Sein und Zeit»:
«Fihrer und Zeit»... La «filosofia» de la triviali-
zacion del marketing y de las planificaciones es
muy poco «metafisica», y sortea el escollo: en
apariencia, al menos. Es, de todos modos, una
«filosofia» ingenua: una propuesta de negocio o
de politica, directisima. Los filésofos de toga y
de biblioteca deberian- admitir que el equivoco
verbal les pone en evidencia: «ellos» son los
peores fildsofos. Los «nocivos», justamente. El
anglicismo «filosofia» hace pensar en {a compra-
venta; el tradicional helenismo «filosofia» indu-
ce a aprensiones infinitamente mas inquietan-
tes... Y de ello acabamos concluyendo... -Mejor
serd olvidarlo. O aplazarlo en el comentaric.
«Filosofias.., ~

Joan FUSTER
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