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Per a mi, la cosa més curiosa —i la més
divertida— de DI'actual fenomen dels «nous
filosofsy [rancesos és que. ben mirat, no
t¢ res a veure amb la filosofia. Vull dir:
amb la noci6 classica, académica i estabi-
litzada de la Filosofia, i valgui la majscu-
la. Els papers d’aquests xicots, almenys els
que jo n’he pogut llegir, sén d’un grau elu-
cubratiu notdriament enginyés, sens dubte,
i presenten una superficie literaria molt dis-
crela, com & costum en els productes in-
tellectuals de Faltra banda dels Pirineus.
Pero, de fet, no hi trobem cap rastre d’una
qualsevol problemitica que pugui ser qua-
lificada de «filosdfican. Tots els seus esfor-
cos es concentren a demostrar que els tex-
tos de Karl Marx —i no ja els de Lenin o
cls de Stalin— conduien inevitablement a
aixo que ara anomenen ¢l Gulag. Les giies-
tions disputades pertanyen a larea de la
sociologia i de la politica, toguen d'esquit-
llentes alguna vaguetat histérica, i, si de
cas, certes referéncies eventuals a Hegel,
«la mare dels ous», podrien remetre’ns a
una instancia técnicament filosofica. No res,
en definitiva. La gracia de I'anécdota és que
vulguin dir-ne «filosofs» d’una gent que no
s'ocupa de filosofia.

[ aixd és el que hauria de preocupar el
mén de les catedres, de les revistes d’«alta
culturay, dels lectors innocents. Perqué
muntar una critica de Marx, avui, amb ar-
guments «humanistics», o més aviat «huma-
nitarisy, no passa de ser un entreteniment
anacronic, Ja ho era quan la va inteniar
Albert Camus, per exemple, I aquell mer-
der insigne que la Beauvoir enregistra en
Els mandarins responia a la mateixa con-
fusi6 mental, a unes respectabilissimes an-
goixes de literats petit-burgesos —lots en
som, de petit-burgesos, els literats—, a «con-
tradiccions» obvies que, d’altra banda, els
marxistes ortodoxos encara no han aconse-
guit fer superables. La fauna parisina invo-
‘lucrada en l'episodi només va donar un fi-
losof —un fildsof a estones—, que és Jean-
Paul Sartre. Els «nous fildsofsy, ail, ni sén
«filosofs», ni tan sols «nous». S6n una mena
| de cagallons de Camus, perd sense el pa-
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tetisme, sense l'ansietat vibrant gque fiuia en
les planes de L'home revoltat. El temps de
Camus era un altre, és clar, Si els «nous
filosofs» admeten el titol de «fildsofsy és,
potser, no en francés, siné en «lranglaisy,
com postula Etiemble. «La filosofia de la
nostra empresa...»

Més o menys, aqui volia anar a parar, jo.
No és la primera vegada que denuncio la
trampa, El vocable «filosofia» ha esdevin-
gut dltimament, per induccions anglosaxo-
nes, sindnim simple i trist d'«intenciow. Si:
«la filosofia de la nostra empresa..» No im-
porta de quina: d’una multinacional o d'una
botiga de robes. La deterioracié de la pa-
raula «filosofia» ha arribat a uns extrems
de gracil amenitat. A les Facultats univer-
sitaries espanyoles, 'estudi de la Filosofia
sha convertit, segons largot dels alumnes
i no sé si D'oficial, en «Filosofia pura». Ho
hem d'acceptar, aixd, amb indulgéncia. Hi
ha tantes «filosofies impures» circulant pel
mén! O sigui: tantes «filosofiesy que no
son filosofia, o Filosofia! I hi afegiré una
altra suspicicia més amarga: ;és que sub-
sisteix, de veres, un lloc per a la filosofia
—pura— en la nostra societat? ;On sén els
nostres filosofs? No parlo dels fildsofs
—presumptes fildsofs— locals, sind en ge-
neral. ;On hi ha el Descartes, el Kant, el
Hegel, i, si voleu. el Bergson, el Heidegger,
el Sartre corresponent a l'avui més imme-
diat?

La veritat és que la pobra «filosofia» és
objecte d'una ofensiva radicalitzada per
tots els cantons. Pel canté materialista, per
Jes diverses tendéncies d’aquesta mena de
«neopositivisme» —«logicy, «lingiiistics, «for-
maly— basat en el llenguatge, tan de mo-
da, i per la vella i somrient i impavida in-
clinacié a l'escepticisme quotidia gue sem-
pre han practicat les persones que no es
mamen el dit. Les ciéncies-ciéncies han de-
vorat una vasta zona del tradicional terri-
tori de la filosofia: I'han desfilosofitzat. Les
brillants collonades de Teilhard de Chardin,
que volien compaginar la «ciéncia» amb
la «metafisicas —la hipotética «wmetacién-
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ciay—, s’han esvait rapidament. La idea sta-
liniana d'una «ciéncia proletiria», amb el
desastre de Lysenko, o com es digui aquest
professor, ha estat la conirapartida hila-
rant... 1 els aforismes de Wittgenstein s’hi
interferien malignament, Em pregunto qui
ha estat més efectiu contra la filosofia, o Ia
Filosofia: si Wittgenstein o Paul Valéry, o
senzillament Voltaire... Tant se val qui
Lenin encara creia en Hegel. Lenin sostenia
que ningt no arribaria a entendre El capital
si no se sabia Hegel per la punta dels dits.
Potser tenia rad, i per aixo tothom aban-
dona Marx —i Lenin— ara: perqué ning
no ha llegit Hegel. Ni jo, que ho llegeixo
tot. Llegir Hegel és un martiri. Perd, també,
;qui ha llegit Marx? ;Qui I’ha llegit com
Déu mana? No els dirigents «del Partits...

Tallo la digressi6. Salta a la vista que
la «filosofiay, afortunadament, estd en una
situacié de coma, Moribunda, Ningi no en
vol saber res. I si algi empra Petiqueta,
«filosofian, prou sabem que pensa amb mals
pensaments, Quan uns individus de filia-
cié «giscardiana» sarroguen la condicié de
«filosofsy —«nousy— per refutar Marx a
més de cent anys de disthncia, hem d’alar-
mar-nos, Significa que, a Franca, un senyor
que sap llegir 1 escriure, i digui el que di-
gui, pot rebre el titol de «filosof». El meu
Montaigne, el meu Voltaire, el meu Diderot,
no van ser «filésofs»: eren una altra cosa.
Com Rabelais, Van ser una celula caus-
tica universalment eficag, Ells se’n fotien,
de Ja filosofia. Els considerem «filosofsy per
una rutina de manual d’historia literaria.
Perd no ho eren. I no ho sén els titelles de
Panticomunisme francés abanderats en la
«nova filosofia». Ni sén fildsofs, mai ne ho
han estat, ¢ls residus marxians de la Repl-
blica veina: el trist i capellanesc perso-
natge, el nom del gqual oblido, que d'un
stalinisme ferog passi a deserci6, o el ma-
teix Althusser. No es pot ser marxid i filo-
sof. No es pot ser cientific i filosof, I fins
i tot no es pot ser religios i filosof.

1 sigui dit amb perdé, és clar.-

JOAN FUSTER
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