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LECTURAS A TE y SOCIEDAD

Et‘xnodoMnoldHamrmEspaﬁa—ym

~ sblo en Espafia— es, por si mismo, un feno
meno «social» Importante. La obra que le dio
‘& gonocer, «Historia soclal de la literatura y el

arter (1), en realidad era mucho més cultural.

que social, en tanto que seriamente influida por
of marxismo. Era social en el sentido de que
~frents el eerrado 'y excelente formalismo de
Wolfflin— procuraba restitulr a los artistas y
sus obras a la sociedad en que vivieron, situéin-
dolos en su amhiente, viéndolos en su «status»,
-am sus dependencias econémicas —de la Iiglesia,
de_los: principes, de !a burguesia—, en sus con-
dicionamientos. Era social en el sentido en que
las péginas de Ortega y Gasset dedicadas a Ve-
iéxquez y Goya, también lo eran.

Mes plénsese en el estado de Ia historie
do| erte de aquellos afics, durante los cuales

on la Universidad, eparte vacuas, aunque muy.

- pretenclosas, declamaciones verbalistas,-lo que
' dominaba —8anchez Cantén, Angulo— era una
suerte de serio y limitado positivismo. Como

-+ .antes Eugenio d'Ors, Lafuente Ferrari y no di-

gamos Maria Luisa Catiwla, las personas mas
sensibles a una ortegulana inteleccién cultural
‘del erte, fueron mantenidas al margen do e
Universidad. En tales circunstancias, un libro
‘panorémico en ol que ol erte y la literaturs
oran considerados no sélo en si mismos (pero
“tmbién, conviene subrayarlo, en si ‘mismos).
soné entre nosotros, a novedad. En realidad

" 'Arnold Hauser era un epigono de los autores

de enciclopédicas obras culturales de Historia
universal o, cuando menos, de grandes perio-
dos - histéricos. Lo econémico. procedia de K.
Biicher, de Max Weber, de Troeltsch, de Som-
bart; ol allento hist6rico de Pirenne y Huizinga;
Hterarlamente prolongaba a Thibaudet y Lanson,
sociolégicamente a Karl Mannheim y Alfred von
Martin, y la huella de Mumford es muy visible.
Be trataba ni méas nl menos, como en. el pré-
logo decian sus cultos traductores, de una
«gran_sintesis». Es verdad que é&stos, recogien-
do velas, agregaban Inmediatamente que no
sra sun compendio o resumen hecho sobre unas
pocas obras fundamentales»; sino que en ella
«os problemas han sido profundamente pen
sados» y asi este libro constituiria «una espe-
els de clencla nueva, que arroja iuz sobre el
pasado intelectual de la humanidad». .
La obra, como todas Ias,d: Hala:sor, fliwl-
gacién de gran porte, y merecido «best seller»,
contenia en germen todo lo demés. Y desde
lego el libro sobre «El Manlerismos (2), qus
pare mi_es of mejor de los suyos. Walter Fried-

o

lander, Max Dvorak, Welsbach, Pinder, le ha-
bian precedido largamente en la caracterizacion
de este estilo, que se situa entre el clasico
de! Renacimiento y el barroco de la Contrarre-
forma, eun cuando Dvorak, yendo mas alla, qui-
so ver en él, como d'Ors en el barroco, una
=constante histérica». Debe reconocerse que la
obra de. sistematizacion llevada a cabo aqui por
Hauser es importante. (Entre paréntesis, no sera
Inoportuno recordar,'como dato pintoresco, que
a raiz de esto, se habl6 en Espafia, por puro
mimetismo invencionista, de un supuesto «arte
trentino»). Que durante setenta u ochenta aiios
tras la muerte de Rafael, se crearon un arte y
una literatura que no’ son ya renacentistas ni
todavia barrocos, parece indudable. Arte con
tradictorio, convenclonal y, a la vez, problema.
tico, ambiguo, paradjico, «artisticos en el ra-
dical sentido «artificials de ia palabra, antina-
turalista pero er6tico y, & la vez, espiritualis.

ta. Que bajo ese «concepio fundamentals, como

diria Woifflin, quepan el Pontormo, el Bronzino
y el Parmigianino, !a escuela de Fontainebleau
Tintoretto, el Greco 'y, en’ literatura, Tasso,
Arlosto .y los poetas metafisicos ingleses, es
aceptable. Pero que se subsuman en él a Mon-
tailgne, a Shakespeare y a Cervantes, parece
mry dificil de aceptar, Naturalmente, para ello
es menester, por de pronto, y a ello se aplica
Mauser, liberar a la palabra «manierismo» de
sus conexioneés seménticas, separar tajantemen-
te la «wmaniera» o «manera» del samaneramien-
to»... con lo que, al poder asi abarcar mas, se
aprieta menos y se desdibuja el concepto.

Le «Sociologia del ertes (3), llbro que se
scaba de publicar aliora en castellano, corres-

"ponde en su concepcién a la «Historla social

del artes. En efacto, al alcance «universal» de
la una es paralelo. el «macrosociclégico» de la
otra. Aparte este caracter de mucha sintesis y
poco andlisis, con un método que no es va el
actual, ;se trata verdaderamente de una inves-
tigacion de sociologfa? El autor, con franqueza
digna del mayor elogio, en el prélogo juzga asi
su obra: «... he de confesar que la sociologia
no fue siempre més que un "'pretexto” para ob-
servar ol fenGmeno del arte bajo un aspecto en
ol que entran rasgos nuevos o no debidamente
considerados hasta shora. Asi, pues, en el sen-
tido de que desde semejante punio de vista
pueds incluirse en la discusion todo o que
guarde relacién con el objeto del analisis, pue.
de calificarse la obra de "ensayo”, debido a la
forma, a menos que se rechace esta deno-
minacién por la extension de las explicaciones.

Metodologicaments se «ncluye iz novedad;
con respecto a sus obras. anteriores, de unas
inyecciones de marxismo o, mejor dicho, de
unos capitulos intercalados. Marxismo, segin la
problematica distincion de| aubor, puramente
«teorético», que no le compromete en praxis
alguna. Si a esto se agregs que, segiin continia
escribiendo, «la "infraestructura” sobre la que
se apoya la supraestructura” no consta Gnica-
mente de constitutivos materiales sino también
espirituales, cognoscitivos e. individualess, y
que «la dialéctica ni siquiera se extiende a
todo e] ambito de lo histérico», pues «hay es-
tadios de la evolucion que son adialécticos y

que llevan a constelaciones en donde no se

-contradicen mutuamente las posiciones que se
_ofrecen, sino que se bifurcan y permiten elegir
entre mas de dos altemativas», se comprende
bien que los conceptos derivados del marxismo
quedan desmarxistizados o extrinsecos y adop-
tados simplemente por convencién. Yo diria que
+ef laxo concepto de dialéctica que maneja Hau-
- ser no estd lejos de la orteguiana «razon his-
torica» (Ortega es una e«lectura» de Hauser):
impulso creador de un lado, resistencia objetiva
del otro, condicionamientos externos, posibili-
dad de un cambio_sin problemas, y de oscila-
i , ramificaci y soluciones continuadas
o intermedias, etc. El trénsito de umas posicio-
nes estéticas a otras se ajusta siempre a un
«sistema», pero no necesariamente al esqu

hegeliano-marxista, .

Una sociologia del arte poses pleno sentido
porque el arte tiene su origen en las necesida-
des sociales —«sélo hay valores donde hay ne-
cesidades»— y arraiga en intereses ds grupo,
en definitive de clase. Los criterlos estéticos no
son auténomos, y la «pérdida de la realidad» o

conversion del arte en satisfaccién substitutiva

es inteligible - sociolégicamente. .(Las paginas
gque Hauser dedica & «lconoclastas y estetas»,
como negadores ambos de toda relacion directa
entre arte y sociedad, son agudas). Pero ia con-
sideracién socioldgica tiene sus limites: una
obra maestra es inexplicable por ella, s bien a
«posteriori» se haga .socialmente comprensible
su aparicion. ;Por qué esta inexplicabilidad? E!

arte tiene su «lenguaje» propio y todo artista.

emplea el de sus antecesores, hasta el punto
de que la aportacién personal se hace a través
de las ‘=convenciones» artisticas vigentes que,
por lo demdas, en la mayor parte de los casos
responden a la peculiaridad del sistema social
dado, Podria decirse, en términos diferentes de
los del sutor, que la «paroles de cada ertista es

una- inflexi6n creadora de la slangue» comfin,

de tal modo que la originalidad se des-prende .
de la imitacion. El artista no es profeta, no se
adelanta a la sociedad, sino que la expresa,
como ‘se expresa a si mismo; pero el erte no
es mera expresion; es, de acuerdo con lo que
se acaba de decir, también, siempre, discurso.

En e| doblemente voluminoso libro abundan
los aciertos. La mayor parte de sus lectores
apreciaran sobre todo supongo, los que se en-
cuentran en sus Partes Cuarta y Quinta. Por
ejemplo, en conexién con lo que se acaba de

.decir y lo que dije el altimo dia sobre el «mis-
reading», la recepcion por cada.gran artista del
arte anterior como «malentendido» que, de u»-
modo u otro, lo mejora; lo escrito sobre la alo-

- eucion, la pronunciacién y la lectura; la organi-
zacion del trabajo artistico; el capitulo sobre el
arte «pop» {y ;por qué no decir nada, en esa
Quinta parte, junto a la miisica «pop» K en
contraste con ella, sobre la misica «folks?);
las perspicaces paginas sobre e] superrealismo,
etc. Comienza el ‘libro con la evocacién de la
experiencia cinematografica del autor, y c¢o-
mienza bien: el concepto de «montajes es
transferido eficazmente el cine a otras
artes influidas por éf o, en el case del manle-
rismo, que se adelantaron a la wtilizacién de
tal técnica.

El lector ha comprendido, sin ninguna duda,
que no soy entusiasta de Hauser. Pero antes
de terminar quisiera agregar una palabra sobre

| o experlencia de su lectura. Hay libros que es

menester leer despacio y, personalmente, sl se
puede simplificar asi, son los que méis me gus-
ten o, mejor ‘dicho, entre ellos figuran todos los
que més me gustan. Otros como .éste y los
otros del mismo autor; son de lectura féci. El
«tempor» pueds, yo dirfa que Incluso debe ser
rapido No-se producen detenciones en ol reco-
- rrido ‘porque, sin ‘caer éste nunca en la vacie-
dad, ni tan siquiera en la trivialidad de lo Lu
visto, siendo siempre digno de ser transi ,
no demanda de nosotros esfuerzo y, como antes
se decia, enseiia deleitando, En suma, por el
contenido y no sélo pof la espléndida presen-
tacion, el presente libro es un buen regalo, es
un buen. presente para estas y sucesivas

José Luis L. ARANGUREN

(2} Ediciomes Guadarrama, Madrid.
(3) . Ediclones Guadarrama, Madrid.

(3)  Ediclones Guadarrama, Madrid, 1978

v

amorosrooesoy CUANDO SE ESCRIBE CON IRA

’éQUIEN se acordaba ya de Léon Bloy? Casl nadie, al parecer.

Ni eiquiera en su Francia natal.. Los tiempos no le son
favorables, precisemente. O quizé no le fusron favorebles nunca.
En vida —muri6 en 1917— no tuvo para sus escritos una audien-
cia demaslado vasta ni afectuosa: su prosa, violenta, panfletaria,

- apocaliptica, pudo conseguir ciertas admiraciones, porque, “al

fin y al cabo, no le faltaba grandeza <ret6rica»; pero, también
por la misma razén, siempre tendié a la injuria, al reproche éaci-
do, al chisme Indiscreto, citando nombres y apellidos @ menudo,
con lo que se cred tentos enemigos como lectores, © poco me-
nos. Por otro lado, su tempestuosa manera de asumir el catoli-
clsmo —Bloy fue un «<escritor catélicos militante— no sélo le

-‘hizo Incémodo para sus contemporaneos, sino dificlimente Util

‘para lo que ha venido después. Hacae poco, en algunos: papeles
«de Paris, se harvuelto a hablar de él. ;Hasta qué punto sus li-
bros, sus muchos libros, encontraran hoy una clientela renovada?
Las suavidades doctrinales vy estratégicas de la iglesia postcon-
ciliar no cuadran con el «gstilo» de aquel apolegeta feroz, fulmi-

..nante, dréstico. Tal vez algtn cura «progres, aunque lo dudo, se

anime a reivindicar la presunta efidelidad evangélica» de Ledn
Bloy: concretaments, sus ataques a los ricos...

De hecho, la mayoria de les piginas de Bloy son una explo-
stva diatriba contra el dinero, y contra.todo lo que el dinero
Implica. Su pluma, en mis de un momento, logra el trémolo
condenatorio de los venerables snatemeas que, a este propésito
profirté lo mejorclto de la Patristica. E incluso lo supera. Bien
es verdad que Bloy las pas6é muy negras en su domicillo: hem-

“bre, enfermedades, frio, plojos, vestidos insuficlentes, un drama

.permanente para él y su acongojada familia. Hace afios que no.
le releo, pero recuerdo su contante obsesién por el tema, en
.sus «diarios», Cada enotacién era un lamento econémico, el de
Jla pura miseria, sérdido en cuanto a anécdota, y que se levan-

. taba crispadamente hasta niveles de acusacién personsl, o mis .

atn, hasta la denuncia de «clases,. Bueno: esto.iitimo, lo de la

.eclases, no queda muy claro. Bloy pertenece aiina fauna litera-
- ria bastante curiosa, histéricamente enmarcada: de haberse dia-:

‘tinguldo por sus versog serfa un «podte maudits, Habfa nacido
-en 1846. Era un poco més joven que Baudelaire. Su «odio al bur

gués», comin a todos ellos, y a muchos més, no es exactaments
una actitud de «<olases: s6lo la acrimonia del «retofios discolo,
signo ~—sl 88 quiere— de una =oontradiccién Internas, pero sGlo
es0, : :
A mi, Bloy me hace penser en Céline, que era su entipoda. Las
grotescas simplificaciones escolares a que estamos sometidos
suelen Inducirnos a resumir la eliteratura francesas, 0 el «ge-
nio francéss, en unos esquemas «cartesianocss: lo del «clare ao
distincte». Desda luego, esa Francia es Descartes, Voltaire, Ra-
cine, Valéry, Pasca], Diderot, Alain, y una caterva menor o mayor
de redactores sraclonalistass (en materia de sintaxis, al menos:

porque Pascal, sin ir més lejos...) La misma Francla es Villon,

Rebelais, Montaigne, Hugo, Rimbaud, Claudel, Nostradamus,

- Eluard, Céline... Y Bloy. Eso ocurre en todas partes. Cada pafs

tiene «sus» tradicién, y la contraria, que es igualmente «suya».

A Bloy hemos de situarle en la linea de los furiosos: de.los
- energumenos. Alto: nl Rabelais, ni Montaigne, nl siguiera Hugo,

son catalogables como tales. Pero si Claudel, si Céline, sf Bloy.
La oligofrenia. - de vez en euando, da buenos resultados }terarios.
Como los da el complejo de Edipo, seglin afirmaban Freud y sus
muchachos. El que un-comentarista reciente haya dicho que el

«insuitos solfa ser la forma bisica de <argumentar» que ejercia

Bloy, me parece una observacién vélide: estimeble. Sea como
fuere...

-

Cuando algulen se enfrente con Bloy, wn dfa, para enali-
zarlo y sopesar el alcance de sus invectivas, deberd empezar
por poner en tela de juiclo su vocabulerlo. En la reclente semipo-
1émica eobre el escritor han sido invocadas algunas frases suyas
corrosivaments efusivas. Contra el «burguéss, por supuesto. El
glloglsmo da la impresion de ser. obvio: Bloy se «carga» al =bur-
gués», ergo... ;Ergo qué? Me temo que la cosa no sea tan sen-
ollia como suponen ciertos «oristianos de lzquisrda» galos. E!
«burguéss .que atacaba Bloy coinclde, sin duda, con s=el burgués
implaceble y oruel= de los himnos proletarios y hasta con-el
«burgués» contemplado por el «Maniflesto» de Marx y Engels.
Pero no es fo mismo, al mucho menos. Lo que Léon Bloy trataba

de debelar no ere una «clases: era una propuesta de «vidas». Para
Bloy, el ‘burgués ‘ee reducfe a elge esi como esto: «un cochon

qul veut mourir de vielllesse». Dejemos de lado, en principlo, lo
del «cochons. El deseo de <morir de viejos», que yo sepa, no

-.e8 un rasgo especifico de una clase soclal, Los «héroess y log

«agcetass —que No son una «clase», y probablemente son «ca-
sos clinicoss— pueden precipitarse a la muerts, a su gustot
ssuicidios se llama la figura. La gente «rformal» espera y confia
en pasar, por este mundo sacdndole & méximo ‘partido a la ex
trafia eventura de vivir, De ehi la Medicina y la Farmacia, y la
Higiene, y todo eso. El «dolorismos de Bloy, ¥ de cuantos «as-
cetass recuerde la historia, se ceba —se cebaba— en la opcién
<hedonistas de nuestras rutinas diarias. ‘ ‘
«Hedonismos equivale a «pasarlo bien». Bloy lo pasaba mai,
y:«de ello hacfa —y bien un material dialéctico. Lo que .
nunca supe aclarar es sl, para él, el «pasarlo blen» era una me-
fq o una ignominia. El «pasarlo biens, para la cludadania no da-
fiada por ideologfas angustiadas, es una meta, en efécto. Costo-
sa, dura de ganar, y las huelgas y las algaradas en la via publica
han ido por ahf. Y también por ahf van las maniobras del neoca~
pitalismo. y«Cochon» el burgués? «Cochon» el proletario, y los
que no somos nl burgueses ni proletarios. La palabreja viene de -
lejos, de hace veinte o més siglos. Log llamados «epictrecss,
fliosofos y disfrutadores de su cuerpo, ya fueron equiparados a

‘una «piaras. Se dijo eso del poeta Horacio. El «cerdos humano

no es una imagen jovial y ?Ileada de un comportamiento inevi-
table, pero tampoco hay qu# hacerle ascos. El burgués decimoné-
nico y el epiclireo de! Impetio romano fueron fulanos privilegia.
dos. A Bloy le irritaba €] privilegio, y le irritaban sobre todo -
las ventajas que comportaba ese privilegio: cualquier médica
eportunidad de «placers. Si se me permite decirlo en términos
carlcaturescos, dftadiré que lo fundamental es que se democrat:-
cs —iiltimamente todo es cuestion de «democratizars, dicen—
el eplacer». Léon Bloy estaba en contra. Era un demagogo de
la abstinencla. Fue un «pobre» allenado. Para 6l, dejar de ser

“epobres era ser «ocordos. Y no era un problema de «clasess,

inslsto.

Joan FUSTER

Felicitese en el 76

tcon el coche mas vendido del 75"

-

i o Y para que su felicidad seg completa, por cada “Simca comprado-en
" f¥iol Roca.0'Aurosa,Jorba Preciados le obsequiaconun @
- x%lén;falicitacién'; por 3.000 pias. a canjear en toda-Espafia,
Felicitese. Simca, Fiol y Jorba: ventaja sobre ventaja,

FIOL ROCA Diputacion 43 AUROSA Capitan Arenas 68

Esta es (s palabra, ya conocida por todos, que nos da a entsnder ¢! examen
. | exphustivo efectuado: por ocho Espsclalistas en un mismo Centro y con las Insta.
laciones adecuadas para ello. ‘

Sabldo es que mejor es prevenir que curar, y en ia actualldad la soctedad ea blen
consclenta de la importancia de la salud-de! Individuo, su repercusion en todos
los aspectos de la vida y por ende, la Inexcusable r~sponsablildad del blenestar
de la familia que le rodea. : :
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LA SALUD ES IMPORTANTE
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